
Др Ма ја Ј. Ме дан Ор сић

МИ ЛАН ДЕ ДИ НАЦ ИЗ МЕ ЂУ ЕСТЕ ТИ ЦИ ЗМА  
И НАД РЕ А ЛИ СТИЧ КОГ АН ГА ЖМА НА

С об зи ром на то да се по е зи ја Ми ла на Де дин ца ту ма чи као 
су срет чи сте и ан га жо ва не ли ри ке, у ра ду ће мо по ку ша ти да об ја-
сни мо на чин на ко ји пе сник кон цеп ту ал но осми шља ва ову вр сту 
(на из глед) кон тра дик тор ног спо ја. Нај пре ће мо да раз мо три мо про-
тив реч но сти ко је се кри ју у оба кон цеп та, ка ко у есте ти ци стич кој 
пе снич кој прак си с кра ја 19. ве ка, та ко и у иде ји о аван гард ној ре  во-
лу ци о нар но сти, а на кра ју, по ку ша ће мо да ис пи та мо мо гућ но сти 
пре ва зи ла же ња ан ти но ми је есте ти ци зам/ ан га жо ва на књи жев ност, 
као и на чи не ка ко се ова пре ва зи ла же ња ре а ли зу ју у пе снич ком 
ра ду Ми ла на Де дин ца.

Кључнеречи: Ми лан Де ди нац, чи ста ли ри ка, есте ти ци зам, 
ан га жо ва на књи жев ност, над ре а ли зам.

У на уч ној и кри тич кој ли те ра ту ри о Де дин цу не ма спо ра око то га да 
ње му при па да не ка ква гра нич на по зи ци ја из ме ђу на из глед про тив реч них 
и ис кљу чу ју ћих по е тич ких ста во ва.1 Ње го ва по е зи ја ту ма чи ла се као су срет 
чи стог и ан га жо ва ног ли ри зма (пијановић2014: 82, 90), као из ми ре ње над-
ре а ли стич ке и сим бо ли стич ке по е ти ке (Хамовић 2014: 158‒159). Про це њује 
се да је Де ди нац „ус пео да по ми ри по е тич ке и идеј но-иде о ло шке прет по став-
ке по кре та са есте тич ким зах те ви ма пе сни штва и оства ри чи сту по е зи ју“ 
(јовић 2014: 79). Уну тра шња кон тра дик тор ност ње го вог пе снич ког про јек-
та од ре ђу је се као „ве ли чан стве ни не у спех“ (гвоЗДен 2014: 135), или као 
„ус пе ли не у спех“ (јерков2014: 111). Оно што је величанствено и успело, 
ве за но је пре све га за Де дин че ву на ме ру да из јед на чи есте ти ку и по ли ти ку, 
те да по сред но по ка же ка кве су (не)мо гућ но сти пре ва зи ла же ња ан ти но ми-
је есте ти ци зам/ ан га жо ва на умет ност. 

1 Рад је проистекао из докторске дисертације „Поетичка констелација симболизма и 
надреализма: лирски дискурс Милана Дединца”, одбрањене на Филозофском факултету у 
Новом Саду, под менторством проф. др Бојане Стојановић Пантовић.
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Аван гар ди сти на па да ју ста тус умет но сти у гра ђан ском дру штву и тим 
по во дом има ју за циљ да на ру ше кон цепт умет нич ке ау то но ми је ко ји је по сто-
јао у мо дер ни стич кој књи жев но сти. Умет нич кој ау то но ми ји они при пи сују 
дру штве ну не де ло твор ност као глав ну мањ ка вост есте ти ци стич ког кон цеп та, 
а њој су прот ста вља ју књи жев ност ко ја ће би ти ан га жо ва на, ре во лу ци о нар-
на и ак ти ви стич ка. Да кле, аван гар да се за ла же про тив умет нич ке ау то но-
ми је књи жев но сти, на на чин на ко ји се она раз у ме ва ла у есте ти ци стич кој 
пе снич кој прак си, а исто вре ме но се и за ла же за ау то но ми ју, схва ће ну као 
не за ви сност умет но сти од при ти са ка тр жи шта, из да вач ких ку ћа, му зе ја, 
га ле ри ја, мар ке тин шких стра те ги ја, и уоп ште схва ће ну као пот пу но от кла-
ња ње од ин сти ту ци је књи жев но сти ка рак те ри стич не за гра ђан ско дру штво. 
У овом ра ду, по ку ша ће мо да раз мо три мо про тив реч но сти ко је се кри ју у 
оба кон цеп та, ка ко у есте ти ци стич кој пе снич кој прак си с кра ја 19. ве ка, 
та ко и у иде ји о аван гард ној ре во лу ци о нар но сти, те ко нач но да ис пи та мо 
мо гућ но сти пре ва зи ла же ња ан ти но ми је есте ти ци зам/ ан га жо ва на књи жев-
ност, ау то ном на/ хе те ро ном на умет ност, и на чи не ка ко се они ре а ли зују у 
пе снич ком ра ду Ми ла на Де дин ца.

1. aпоријеестетициЗмаипоЗицијаmиЛанаДеДинца

У књи зи УметнострадиуметностиикњижевниживотБел-Ви ља да 
ну ди јед ну функ ци о нал ну и пре ци зну де фи ни ци ју есте ти ци зма. Про гла ша-
ва ју ћи тер ми не „есте ти ци зам“, „чи ста по е зи ја“, „умет ност ра ди умет но сти“, 
„фор ма ли зам“, „естет ски се па ра ти зам“ за го то во си но ни ме, ау тор об ја шња ва 
да је реч о иде ји по ко јој од ре ђе ни стих или про за „не ма ју ни ка кве мо рал не, 
дру штве не, са знај не или не ке дру ге ванк њи жев не свр хе”.

Је ди ни циљ књи жев ног де ла је да бу де ле по, до бро са зда но и до бро 
на пи са но. Из књи жев но сти не „учи мо“ ап со лут но ни шта о жи во ту или 
вред но сти ма. Пи та ња „са др жа ја“ оту да не ма ју ле ги ти ми тет или зна чај 
у пи са њу, чи та њу, про у ча ва њу или про це ни књи жев них про из во да. Књи-
жев на умет ност се, по врх то га, раз ви ја ис кљу чи во на вла сти тим осно ва-
ма; она не од ра жа ва ни ти на њу ути чу дру штве не, исто риј ске или би о граф-
ске окол но сти ње ног ства ра ња. Књи жев ност је јед но (као што су скло пови 
ре чи, сли ка, тек сто ва; си стем зна ко ва, са мо до вољ ни ар те факт, чи ста фик-
ци ја), а ствар ни свет не што са свим дру го (беЛ-виЉаДа 2004: 9‒10).

Кри ти ке ко је су аван гар ди сти и над ре а ли сти упу ћи ва ли на ра чун есте-
ти ци зма нај че шће су за ме ту има ле њи хо ву из у зе тост из дру штве ног и по-
ли тич ког жи во та. Због не де ло твор но сти, лар пур лар ти зам се про гла ша вао 
за „сред ство у слу жби вла да ју ће кла се“, „уто чи ште сла бих ко ји се бо је жи-
во та“, за не ку вр сту од вод ног ка на ла за „не пред ви ђе не и не же ље не про дук-
те су ви ше ус пе лог вас пи та ња“ (Bor,ristić1932: 56‒57). Ме ђу тим, Бир гер 
убе дљи во упо зо ра ва на не и сти ни тост пој ма ау то но ми је, упу ћу ју ћи на то да 
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„из дво је ност умет нич ког де ла из жи вот не прак се у гра ђан ском дру штву“ 
мо же би ти са мо „ре ла тив на“, а не пот пу на. Из тог раз ло га, јер „по ве зу је је дан 
мо ме нат исти не (из дво је ност умет но сти из жи вот не прак се) и је дан мо ме нат 
не и сти не (хи по ста зи ра ње исто риј ски на ста лог ста ња ства ри у „су шти ну“ 
умет но сти)“, Бир гер го во ри о ау то но ми ји као о иде о ло шкој ка те го ри ји (Bir-
ger1998). На ну жност исто ри за ци је есте ти ци зма ука зу је и Бел-Ви ља да, 
ин си сти ра ју ћи на то ме да је и есте ти ци зам, као и сва дру га људ ска на сто-
ја ња и док три не, „уче сник у исто ри ји“, од но сно, „део еко ном ских, по ли тич-
ких и кул тур них кре та ња“, те да је исто ри ју за пра во не мо гу ће за не ма ри ти, 
чак и у де ли ма ко ја је не ги ра ју (беЛ-виЉаДа 2004: 339). У том сми слу, ако 
не из тре нут ка на ста ја ња и по чет них ам би ци ја (Бел-Ви ља да на во ди ра ни 
19. век и 1830. као го ди ну пр ве по ја ве ове док три не), он да сва ка ко aposte
riori,има мо оба ве зу да узме мо у об зир ди хо то ми ју из ме ђу умет но сти и 
дру штва у есте ти ци стич ким уче њи ма, као и да за кљу чи мо ко ли ко се он да, 
има ју ћи у ви ду мо гућ ност са мо де ли мич не ау то но ми је, раз ли ку ју по је ди на 
ка сни ја аван гард на на сто ја ња. 

Ау то ри ко ји се сма тра ју „из во ри шти ма умет но сти ра ди умет но сти“ 
(Бел-Ви ља да), као што су Шефтсбе ри, Кант са сво јом Критикоммоћису
ђења, Ши лер у пи сми ма Оестетскомваспитањучовека, без об зи ра на 
без ин те ре сност ле по те на ко јој ће ин си сти ра ти Кант, про на ла зе на чин да 
ле по ту по ве жу са дру штве ним и мо рал ним пи та њи ма, од но сно, про на ла зе 
ве зе из ме ђу ле пог и до брог и исти ни тог, и та ко из бе га ва ју за тва ра ње у чист 
есте ти ци зам. Шта ви ше, сам Ши лер упо зо ра ва на „опа сан пра вац“ чи стог 
есте ти ци зма да у сво јој усме ре но сти на фор му, а не и на са др жај, у пот пу-
но сти за не ма ри „сва ку ре ал ност“ и „исти ну и мо рал ност жр тву је при влач-
ном сли ко ви том при ка зи ва њу“ (šiler2007: 137). Ре кло би се да су ова ква 
ко ри го ва на и убла же на ви ђе ња есте ти ци зма бли ска Де дин че вој по зи ци ји. 
По сред ством њих ле по та ни је ли ше на дру штве ног, мо рал ног па ни са знај ног 
свој ства. На про тив, Ши лер твр ди да је упра во „пу тем јед не ви ше умет но-
сти“ мо гу ће ује ди ни ти све сна ге и пре ва зи ћи раз дор из ме ђу „спе ку ла тив ног 
ду ха“ и „чу ла“, ра зу ма и ин ту и ци је, гла ве и ср ца, јер „пут до гла ве мо ра 
во ди ти пре ко ср ца“ (šiler2007: 123, 125, 131).

O ди хо то ми ји из ме ђу умет но сти и дру штва у есте ти ци стич ким уче-
њи ма сва ка ко не што го во ри и чи ње ни ца да је сам есте ти ци зам на стао упра-
во као ре зул тат по бу не, кри ти ке, бор бе, ко ју су још „про све ти тељ ски ми-
сли о ци усме ри ли про тив кул тур ног ста ту са кво“. Да би се из бо ри ла за ау-
то но ми ју и вла сти те кри те ри ју ме, „књи жев ност је мо ра ла да се отре се вер-
ских и нео кла си ци стич ких пра ви ла и да се, на кон то га, осло бо ди кле ри кал-
них и двор ских огра ни че ња“ (беЛ-виЉаДа 2004: 22). Раз лог за што се у 
про ми шља њу о лар пур лар ти зму че сто пре не бре га ва овај аспект дру штве не 
де ло твор но сти и због че га се он че шће до жи вља ва као „деч ја уто пи ја шко-
ле l’artpourl’art“ (Бо длер), мо же мо мо жда тра жи ти у чи ње ни ци да је под 
фор мом есте ти ци зма мо гу ће до не ти би ло ка кав, а че сто и опре чан, иде о ло-
шки и со ци јал ни са др жај. За раз ли ку од ре ци мо над ре а ли ста, ко ји су се 
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по ли тич ки ја сно опре де ли ли за марк си стич ку ори јен та ци ју, умет ност есте-
ти ци зма ка рак те ри ше иде о ло шка нео д ре ђе ност и отво ре ност, она „мо же да 
уче ству је у про сто ру и дис кур су ско ро сва ке иде о ло ги је, би ло да је она до бро 
уте ме ље на или тек на ста је, вла да ју ћа или мар ги нал на, зва нич на или опо зи-
ци о на“ (беЛ-виЉаДа 2004: 307). За то се есте ти ци зму, од но сно „афир ма тив ној 
кул ту ри“ ка ко га на зи ва Мар ку зе, при пи си ва ло и „обо га љи ва ње ин ди ви дуе“, 
ње но ди сци пли но ва ње за рад по ви но ва ња „не ком ло шем по рет ку“ (Мarkuze
1977: 72). По гле дај мо у ка квим је све ре жи ми ма есте ти ци зам имао уче шћа.

[Д]вовековни есте ти ци зам све до чи о мо нар хи сти ма и ре пу бли кан-
ци ма, по бу ње ни ци ма и ре ак ци о на ри ма, со ци ја ли сти ма и фа ши сти ма, 
ли бе ра ли ма и кон зер ва тив ци ма свих бо ја и опре де ље ња. Би ло је про-
гре си ва ца ко ји су по зи ва ли на ра ди кал ну про ме ну, цен тра ли ста ко ји су 
хва ли ли ста тус кво, но стал ги ча ра ко ји су че зну ли за sta tu som quo an te. 
(...) Ка да се бо ри ла про тив ста рог си сте ма цр кве и кру не, умет ност ра ди 
умет но сти је на сто ја ла да де лу је као део ан ти фе у дал не, про ре пу бли кан-
ске бор бе. Ка да је, ме ђу тим, ли бе рал но сло бод но тр жи ште по ти сну ло 
фе у да ли зам ства ри су по ста ле мно го сло же ни је. Вик то ри јан ски ка пита-
ли зам са сво јом об но вом хри шћан ства од вео је Рас ки на и Вајл да ка опо-
зи ци о ном и, уоп ште узев, со ци ја ли стич ком ста но ви шту. На су прот то ме, 
лир ски пе сни ци по сма тра ли су се бе као пот пу но оту ђе не од тр жи шног 
дру штва, та ко да су мно ги ме ђу њи ма на кра ју са ња ли о по врат ку не ке 
вр сте ра ни је пре зре ног ста рог ре жи ма (Ен гле ске пре Кром ве ла, Фран цу-
ске пре 1789. Ју га САД пре 1890), и за ми шља ле су фе у дал не, ари сто крат-
ске уло ге за се бе. Не ке есте те су отво ре но ста ле на стра ну де сни чар ске 
ре пре си је, као Го тје и Фло бер у слу ча ју ан ти ко му нар ских ре пре са ли ја, 
а Па унд у слу ча ју ита ли јан ског фа ши зма (беЛ-виЉаДа 2004: 305, 306).

На не пре ци зно и не тач но раз у ме ва ње лар пур лар ти зма и ње го вих мо-
дер ни стич ких на ста вља ча, у ко јем се умет ност пот пу но одва ја од ства р ног 
све та и за тва ра у не ку вр сту елип тич но сти и со лип си зма, упо зо ра ва и Бен-
ја мин по во дом рас пра ве о над ре а ли стич кој ли ри ци. Он ис ти че да „l’art
pourl’artго то во ни ка да ни је тре ба ло узи ма ти бу квал но, то је ско ро увек 
би ла за ста ва под ко јом пло ви не ка ро ба ко ја се не мо же де кла ри са ти јер је још 
без и ме на“ (Benjamin1974: 264, 265). Бен ја мин кри ти ку је и она ту ма че ња у 
ко ји ма се са та ни зам Рем боа и Ло тре а мо на ту ма чи „као пан дан лар пур лар-
ти зму у ин вен та ру сно би зма“, јер „ако се од лу чи мо да отво ри мо ту ро ман-
тич ну зам ку, на ћи ће мо у њој не што ко ри сно“, „[н]аћи ће мо култ зла као, 
ма кар и ро ман ти чан, дез ин фек ци о ни и изо ла ци о ни апа рат по ли ти ке про тив 
сва ког мо ра ли за тор ског ди ле тан ти зма“, а све то во ди нас пра во до Ед гар Алан 
Поа (Benjamin1974: 267‒268). 

Иа ко Бре тон у ма ни фе сти ма пред ла же од ри ца ње од сва ке естет ске пре-
о ку па ци је, усме ра ва ње ка ан ти е стет ском, ан ти ли те рар ном, ко јим би на кра-
ју над ре а ли стич ка умет ност тре ба ло са му се бе да пре ва зи ђе и из јед на чи се 
са жи вот ном прак сом, Де ди нац не ће ићи тим пу тем. Не ма сум ње у то да он 
за др жа ва пра во на есте ти за ци ју. 
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При су ство „ар ти фи ци јел не ле по те“ (Ра до ван Вуч ко вић) и од ли ка чи сте 
ли ри ке (Све та Лу кић, Бо ја на Сто ја но вић Пан то вић, Бо јан Јо вић, Вла ди мир 
Гво зден, Пе тар Пи ја но вић итд.) ко је се не оче ку ју у по е зи ји над ре а ли зма, 
пре по зна ти су у број ним кри ти ка ма и до са да шњим ис тра жи ва њи ма Де дин-
че вог пе снич ког де ла. Уко ли ко има мо у ви ду фа зе ко је се мо гу пре по зна ти 
у ње го вој по е зи ји, оно што ни је те шко уви де ти је сте да је пе сник у по е ми 
Једанчовекнапрозору и у Песмамаиздневниказаробљеникаброј60211те-
мат ски нај ви ше ве зан за не по сред ну ствар ност, за од ре ђе на со ци јал на, мо рал-
на и ре во лу ци о нар на пи та ња, ко ја су усло вље на не по ре ци вим исто риј ским 
тре нут ком: у слу ча ју по е ме пред рат ном ат мос фе ром, а у слу ча ју Дневника
стра хот ним ис ку ством ло го ро ва ња. За раз ли ку од тих пе са ма, у ци клу си ма 
ЗорилоиНоћило,у по е ми Јавнаптицаи пе сма ма пи са ним на Цр но гор ском 
при мор ју, ствар ност је у нај ве ћој мо гу ћој ме ри тран сфор ми са на и ап стра-
хо ва на у го то во хер ме тич не сли ке лир ског, естет ског ис ку ства. Оно што би 
се оче ки ва ло, има ју ћи у ви ду ова кву по де лу Де дин че ве по е зи је, је сте да се 
у пе сма ма ко је су у зна чај ни јој ме ри де тер ми ни са не ак ту ел ном ствар но шћу 
(по е ма Једанчовекнапрозору и Дневник) пе сник ви ше при бли жа ва над ре-
а ли стич кој пе снич кој прак си, да ко ри сти ау то мат ско пи са ње и да се уда љава 
од сва ког по ри ва за есте ти за ци јом, чи ја свр ха је ду бо ко про бле ма ти зо ва на 
у ат мос фе ри оп штег стра да ња за вре ме Дру гог свет ског ра та. Исто та ко, 
оче ки ва ло би се да се у Јавнојптици, ко ја је за Мар ка Ри сти ћа пред ста вља-
ла ти пич но и нај ви ше над ре а ли стич ко де ло, Де ди нац опре де љу је за ме то ду 
ау то мат ског пи са ња, те да по е ма ре пре зен ту је на аде ква тан на чин упра во 
онај аван гард ни по рив за пре ва зи ла же њем естет ског у сва ко днев ном ис ку-
ству. Ме ђу тим, то се не де ша ва. Фик си ра ње у пе сма ма не ка квог ау тен тич-
ног естет ског ис ку ства, као и сам по сту пак до те ри ва ња и че стог пре кра ја ња, 
есте ти за ци је фор ме и са др жа ја, пред ста вља ју кон стан ту у Де дин че вом ства-
ра ла штву. Као што ни је мо гао да их се од рек не ни у Дневнику, ка да ко ри сти 
и број не тра ди ци о нал не об ли ке и ве за ни стих, ни ње гов над ре а ли стич ки 
вр ху нац оспо љен у ан ти-по е ми Јавнаптицане под ра зу ме ва ау то мат ско 
пи са ње не го „струк ту ру“, и не под ра зу ме ва „умет нич ки ан га жман“ (брајовић
2014: 271, 276), не го бе ле жи Де дин че ву „уну тра шњу дра му ар ти ку ла ци је, 
зах тев не и пер фек ци о ни стич ке“, ко ја је пре ти ла опа сно шћу „од лу ди ла уко-
ли ко не успе да се из ра зи“ (еЛеЗ2014: 240). Упра во ова од сту па ња Јавне
птице од по е тич ких на че ла над ре а ли ста, ко ји је без об зи ра на то стал но 
при сва ја ју и про гла ша ва ју сво јим екс клу зив ним про дук том, ства ра ју „тај ну 
трај не умет нич ке ин три гант но сти Јавнептице“ (брајовић 2014: 276).

По ред пер фек ци о ни стич ког ба вље ња про бле ми ма ар ти ку ла ци је и уобли-
ча ва ња са др жа ја пе сме, као још је дан аспект Де дин че вог ре флек то ва ња фено-
ме на естет ског, мо же се сма тра ти ње гов од нос пре ма му зи кал но сти, рит мич-
но сти и ме ло дич но сти. Ипак, у тој Де дин че вој ме ло ди о зно сти, рит мич но сти, 
„се ман тич кој по ли ва лен ци ји“, не ма са мо по у зда ња, не го на про тив, има не-
чег де пре сив ног, не ког стра ха и не по ве ре ња да ће „нар ци стич ки де пре си вац“ 
би ти за у век „раз ба шти њен не ис ка зи вог до бра“, ка ко по во дом Нер ва ла пи ше 
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Ју ли ја Кри сте ва (кристева 1994: 20‒22). Има не чег аут сај дер ског и у са мој 
чи ње ни ци да је ме ло ди ја, ри там, се ман тич ка нео д ре ђе ност, је ди ни „са др жај“ 
по мо ћу ко јег се „рас тва ра ју и по но во ства ра ју зна ко ви“, а за ко ји Кри сте ва ка же 
да оси гу ра ва „не из вје стан али аде ква тан ути цај на Ствар2“ (исто 1994: 23). 

Ка да Бел-Ви ља да об ја шња ва ка рак тер есте ти ци зма, по во дом ко јег смо 
увек „по дво је ни“ и „не си гур ни“, он ис ти че да „за и ста по сто је“ тре ну ци у пе-
снич ком ра ду „ка да не ка по себ на реч или звук мо гу би ти ода бра ни са мо за то 
што до бро зву че или из гле да ју“, и та ква ау тор ска од лу ка не ма „ско ро ни шта 
за јед нич ко са при ти сци ма тр жи шта или мо рал ним и по ли тич ким зах те ви ма“ 
(беЛ-виЉаДа 2004: 11). Ова кво ста но ви ште, пот пу но су прот но од аван гард не 
со ци јал не и ан га жо ва не кон цеп ци је књи жев но сти, мо гло би се на слу ти ти 
и у Де дин че вим ау то по е тич ким ис ка зи ма у књи зи Однемиладонедрага, где 
од го ва ра на пи та ње о раз ло зи ма пе ва ња, и та ко ђе на гла ша ва ва жност зву ча ња, 
ти тра ја, шу мо ва, ко ји по ста ју глав ни по кре та чи за пе снич ко ства ра ње.

Што пе вам, то је за то, то је због то га да би мој глас мо гао до не кога 
да до пре. Че сто ми се чи ни ло да су пе сме, мо је пе сме, уства ри нај че шће 
са мо пу ка до зи ва ња. И да на кра ју кад за ста ну, за ћу те, то је је ди но за то 
да би ослу шну ле ехо (DeDinac1957: 52).

Асо ци јал ност и есте ти ци зам Де дин че ве по е зи је ко ја се ов де да на слу-
ти ти, још не по сред ни је се из ра жа ва у ис ка зи ма ко је ће мо на ве сти у на став-
ку. По себ но ва жан је дру ги ци тат, у ко јем ау тор не дво сми сле но на во ди да 
су пе сму у ње му пре мо гли да по кре ну „је два чуј ни шу мо ви“ и „ти тра ји“, 
док је пред мно гим „суд бо но сним до га ђа ји ма“, ва жним исто риј ским, по ли-
тич ким и при ват ним де ша ва њи ма, каопесник оста јао збу њен. 

А шта је све мо гло до тад и ка сни је – ко ли ко је два при ме тих, скри-
ве них по ја ва! – у ње му пе сму да по кре не: тај на не ких за ман да ље них 
вра та (...) Или сен ка јед ног осме ха (...) или глас онај ино ко сан ко ји је 
на јед ном пла нуо, ве дар и врео (...) Или лик љу би ча стог не ба (...) Или 
Ве чер ња зве зда ко ја је јед ног су мра ка, над мо рем у Пе тров цу, не над но 
за плам са ла, круп на, и ни ска (...) шум из над про зо ра не ке ку ће ко ји му 
ја вља (...) Или по ток не ки ко ји мр мо ри (...) Или хук пла хо ви те во де, сре-
бр не (...) А од тут ња те во де, ко ја је у ње го вом сну за но ћи ла, при мио је 
ме ло ди ју пр вог сти ха јед не пе сме (DeDinac1957: 62‒63).

Да, ка ко су по не кад је два чуј ни шу мо ви, је два на слу ћи ва ни ти траји 
успе ва ли да по кре ну пе сму у ње му, док је пред мно гим суд бо но сним 
до га ђа ји ма, ко ји ма се спон та но сав пре да вао, оста јао као пе сник збу њен 
(isto: 64).

2 Ка да ка же „Ствар“ Кри сте ва ми сли на Ла ка но во по и ма ње Ства ри: не што што је при-
сут но „од по чет ка“, што „зо ве мо ван-озна че но“, што се по ја вљу је „као нео д ре ђе но, не поди-
је ље но, не у хва тљи во, до од ре ђе ња са ме сек су ал не ства ри“. „За Ла ка на је то крик, а за Фрој да 
реч – од но сно, оно пре ћу та но“ (кристева1994: 21, 67‒68). Раз у ме се, ни је не ва жно што 
Кри сте ва о овој те ми пи ше упра во по во дом Нер ва ла, ко ји ће и за Де дин ца пред ста вља ти 
ва жан пе снич ки глас.
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Без об зи ра на то што на ве де ни де ло ви мо гу ство ри ти дру га чи ји ути сак, 
чи ни се да естет ско код Де дин ца ипак ни је са мо свр хо ви то, и да оно, ма кар 
по сред но, во ди ис пу ње њу не ких дру гих иде а ла. Кан то во ту ма че ње естет ског 
су да на осно ву иде је о по сто ја њу „за јед нич ког чу ла“ или sensuscommunisa,
у ко јем до ла зи до „са гла ша ва ња свих љу ди“ (kant 2004: 97) или Ши ле ро ва 
те за да „у цар ству естет ског при ви да, ис пу ња ва се иде ал јед на ко сти” (šiler
2007: 202) бли ски су Де дин че вом сен зи би ли те ту. То се нај бо ље мо же уо чи-
ти у пе сма ма пи са ним у за ро бље ни штву, ка да Де ди нац пре у зи ма гла со ве 
сво јих роп ских дру го ва, од њих кон стру и ше пе сме, и ства ра новопребива
лиштезаједнице (Ран си јер) у је зи ку и у естет ском. 

То пр во ли це, то смо ти и ја, дру же, и сви дру го ви на ши из роп ских 
ло го ра Шле ске. А ре до ви ови, ове при про сте пе сме пре ста ју да бу ду 
мо је, по ста ју на ше. Или ни чи је. (...) Ако ли ко од дру го ва мо јих про чи та 
икад сти хо ве ма ко је мо је пе сме, па ред са мо је дан или реч јед на за цви-
ли или клик не у ње му, не ка зна да је тај стих, да је та реч ње го ва би ла 
и да сам је ја са мо иш чу пао из ње го вих гру ди, а сад му је, ето, вра ћам 
(DeDinac1957:194). 

Тре ба ло је пре у ре ди ти и на дру га чи ји на чин за сно ва ти иде ју јед на ко-
сти. Де ди нац ни је био за до во љан ти ме да се иде ал јед на ко сти у ло го ру у 
Шле ској оства ру је ис кљу чи во по сред ством за јед нич ког пар ти ци пи ра ња у 
уло зи жр тве или кроз те шко ћу жи во та ло го ра шких за ро бље ни ка, иа ко и то 
по сто ји као не за о би ла зан мо тив Дневника. Ње гов пе снич ки и умет нич ки 
сен зи би ли тет тра жио је но ви кри те ри јум по и сто ве ћи ва ња са дру го ви ма, 
ко јим ће се го то во у пот пу но сти из бе ћи по де ла све та на до ми на ци ју и роп-
ство, са бор це и про тив ни ке, при ја те ље и не при ја те ље. Тај но ви кри те ри јум, 
ко ји га у на ред ном сте пе ну во ди ка естет ском, је сте по сто ја ње еле мен тар не 
чо веч но сти и со ли дар но сти ме ђу ло го ра шким дру го ви ма. Иде ја јед на ко сти 
се та ко кроз из ра зе са ми ло сти, ху ма но сти, пра вич но сти, ре а ли зо ва ла у до-
ме ну естет ског, у пе сма ма из Дневника, ис пе ва ним вр ло че сто у по ли фо нији 
и мно го гла сју. О не про це њи вој уло зи ко ју је има ла умет ност за Де дин ца, за 
вре ме бо рав ка у ло го ру као и пре и ка сни је, мно го го во ри чи ње ни ца да је 
та да кра дом во дио свој лир ски днев ник, а да би то бо ље са крио и из бе гао 
по тен ци јал ну ка зну, јав но је пре во дио Ра си но ву Федру. Ре кло би се да је Де-
ди нац је ди но још у сфе ри естет ског мо гао да про на ђе про стор сло бо де ко ја 
му је у ствар но сти би ла од у зе та, и у том сми слу, ње го во ви ђе ње по но во се 
при бли жа ва Ши ле ро вом од ре ђе њу естет ске др жа ве. У њој је сва ко, „сло бо-
дан гра ђа нин“, па и „онај ко ји слу жи“ „има иста пра ва као нај пле ме ни ти ји“, 
„а ра зум ко ји си лом на те ру је по тла че не ма се да слу же ње ним ци ље ви ма, 
мо ра их ов де пи та ти за њи хов при ста нак“ (šiler2007: 202).

По ред то га што Де ди нац по сред ством по ља естет ског по ку ша ва да 
оства ри иде ал јед на ко сти, он умет но сти ин ди рект но при пи су је и мо рал ну 
функ ци ју. Раз у ме се, Де ди нац је о нор ма тив ном, бур жо а ском и гра ђан ском 
мо ра лу ми слио исто као ње го ви над ре а ли стич ки дру го ви, и су прот ста вљао 
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му је морал жеље, као не што што би чо ве ка тре ба ло да осло бо ди од ре пре-
сивних си ла по рет ка и дру штве них при ну да. Ме ђу тим, мо рал ност се у Де-
дин че вој по е зи ји пре по зна је на још јед ном пла ну, у са мом чи ну ства ра ња 
естет ског са др жа ја, што ни је ка рак те ри стич но за оста ле пред став ни ке над-
ре а ли зма (код нас то мо же мо пре по зна ти ре ци мо још у по е зи ји Ду ша на 
Ма ти ћа, а код Фран цу за у де лу Ре неа Ша ра). Ре чи Умет ност, По е зи ја, Књи-
жев ност, Де ди нац пи ше ве ли ким по чет ним сло вом, и тај гест ту ма чен је као 
знак да Де ди нац по е зи ју до жи вља ва као „мо рал ни чин“: он „осе ћа да је овај 
озна чи тељ по сту то пиј ски ис цр пљен“, а „ве ли ко сло во је по след ње упо ри ште 
иде је о по е зи ји као дис кур су вред ном па жње“, и о по е зи ји као дис кур су ко ји 
би био у ста њу да „из бег не есен ци јал но ми шље ње“ и та ко оправ да „по сто-
ја ње пе сме ка ко за пе снич ког су бјек та, та ко и за прет по ста вље ног чи та о ца, 
па чак и за ши ру за јед ни цу“ (гвоЗДен 2014: 135,137,139). Та ко естет ско код 
Де дин ца не под ра зу ме ва чистестетицизам (под прет по став ком да та ко 
не што уоп ште и по сто ји), не го је оно на кан тов ски или ши ле ров ски на чин 
по ве за но са раз во јем мо ра ла, с тим да се умет ност ра ди умет но сти „не ко-
ри сти“ „да би се пре да ва ло о мо ра лу и исти ни“, не го да „би се чул но утеме-
љи ли мо рал и исти на“ (беЛ-виЉаДа 2004: 37).

У по след њој ства ра лач кој фа зи, у Де дин че вим Песничкимогледимас
путовањапоЦрнојГори (1939‒1955), осе ћа се до дат но ин тен зи ви ра ње (пост)
сим бо ли стич ких пе снич ких стра те ги ја, а под руч је естет ског са да се ис по-
ља ва по сред ством при ка за ле по те при мор ских и пла нин ских пеј за жа Цр не 
Го ре, ка ме на, сун ца, ма сли не, тра ве. Ту се ис пу ња ва и она ру со ов ска и кан-
тов ска иде ја о по ве за но сти ле по те при ро де и мо рал ног осе ћа ња, јер ле по та 
др ве ћа и по ља иза зи ва ју у на ма осе ћа ња бли ска оним „ду шев ним ста њи ма 
ко је у на ма иза зи ва ју мо рал ни су до ви“ (kant2004: 181). 

Ко нач но, по след њи аспект у ко јем се мо же пре по зна ти Де дин че во стре-
мље ње да за до во љи ви со ке естет ске кри те ри ју ме ве зан је за на чин кон ци-
пи ра ња ње го вих пе снич ких књи га, пре све га књи ге Однемиладонедрага. 
Мно ги ис тра жи ва чи су на при ме ру овог из у зет ног са мо при ре ђи ва ња и пра-
вље ња из бо ра из соп стве не по е зи је, ви де ли да ле ки од јек Ма лар ме о ве инте-
грал не Књи ге (Ха мо вић, Сто ја но вић Пан то вић, Но ва ко вић).

2. Апо ри је над ре а ли стич ког ак ти ви зма и по зи ци ја Ми ла на Де дин ца

Не ма сум ње да су ан ти кон фор ми зам, ре волт и от пор упи са ни у го то во 
све про гла се, бро шу ре, про грам ске и ау то по е тич ке тек сто ве над ре а ли ста. 
Ме ђу тим, о њи ма се че сто ми сли на по јед но ста вљен на чин, као о не ком 
јед но знач ном, ста тич ном и уни вер зал ном по зи ву на Марк сов преображај
света, ко ји је у свим фа за ма над ре а ли зма био исти. Jош Бен ја мин упо зо ра-
ва на то ка кав пут је над ре а ли зам „имао да пре ва ли од сво јих по че та ка до 
по ли ти за ци је“. На са мом по чет ку, над ре а ли зам је за сту пао „екс трем но кон-
тем пла тив ни став“ о че му све до чи и Ара го но ва из ја ва: „По ми сао на сва ку 
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људ ску ак тив ност на го ни ме на смех“, док ће ка сни је до ћи до про ме не овог 
ста ва, и ње го ве „ре во лу ци о нар не опо зи ци је“. Раз ло ге за ову про ме ну Бен-
ја мин про на ла зи у „не при ја тељ ству бур жо а зи је пре ма сва ком ис по ља ва њу 
ра ди кал не ду хов не сло бо де“ и то „не при ја тељ ство је оте ра ло над ре а ли зам 
у ле ви цу“, уз од ре ђе не по ли тич ке до га ђа је као што је рат у Ма ро ку (Benjamin 
1974: 266). За ни мљи во је ово обр та ње да нас пре о вла ђу ју ћег ста ва о над ре-
а ли зму: над ре а ли зам ни је на стао са ци љем да пру жи от пор бур жо а ској кул-
ту ри, не го је бур жо а зи ја би ла она ко ја је aposteriori над ре а ли зам оте ра ла 
у ле ви цу. 

Чи ни се ну жним да се о ре во лу ци о нар ним пре тен зи ја ма над ре а ли ста 
ми сли у ра спо ну из ме ђу оно га шта је над ре а ли зам же лео да бу де и оно га 
што је за и ста успе вао да оства ри у прак си. Сво је не по ве ре ње у мо гућ ност 
по сто ја ња умет но сти ко ја би из ра жа ва ла аспи ра ци је рад нич ке кла се из ра-
жа ва Бре тон још у сеп тем бру 1928. го ди не, док ће две го ди не ка сни је, у 
Другомманифесту, још ја сни је ре ла ти ви зо ва ти мо гућ ност ак ци је и при бли-
жи ти се не ким го то во есте ти ци стич ким по и ма њи ма књи жев но сти. Бре тон 
ја сно ис ти че став да пи сац ко ји при па да гра ђан ским кру го ви ма ни је у ста њу 
да из ра зи аспи ра ци је рад нич ке кла се, а онај ко ји би евен ту ал но био у ста њу 
њи ма да при сту пи, мо рао би да од го во ри на ви со ке зах те ве мо рал но сти, 
осе тљи во сти и по ште ња (Breton 1979: 82–85). Отац над ре а ли зма ов де отва-
ра пи та ње ко јим ће се ка сни је ба ви ти Бен ја мин, Бир гер и дру ги ту ма чи аван-
гар де – пи та ње не до стат ка дру штве не кла се ко ја би би ла у ста њу да спро ве де 
аван гард но пре ва зи ла же ње естет ског у по ли тич ком. Већ по чет ком 1929. 
го ди не, не пу них го ди ну да на по сле овог Бре то но вог ис ка за, Бен ја мин се 
истим про бле мом ба ви у свом чу ве ном есе ју „Над ре а ли зам, по след њи тре-
нут ни сни мак европ ске ин те ли ген ци је“, об ја вље ном у ча со пи су Dieliterarische
Welt. Он ту раз ма тра раз ло ге због ко јих ре во лу ци о нар на ин те ли ген ци ја 
ни је ус пе ла да оства ри кон такт са про ле тер ским ма са ма, ис ти чу ћи да то 
ни је мо гло да се де си на кон тем пла ти ван на чин, и исто та ко, да је по гре шан 
био по рив умет ни ка „гра ђан ског по ре кла да по ста ну мај сто ри про ле тер ске 
умет но сти“ (Benjamin 1974: 272).

Иа ко су ре во лу ци о нар ност и от пор по рет ку упи са ни у са ме осно ве 
над ре а ли стич ког по кре та, по треб но је на пу сти ти „јед но став не про јек ци је“ 
о аван гард ној књи жев но сти као „ве чи том-ме та фи зич ком ан ти до ту у од но-
су на ка пи та ли зам“, и при хва ти ти да је „исто риј ска уло га аван гар де“ би ла 
про бле ма ти за ци ја ам би ва лент но сти из ме ђу ау то но ми је за ко ју се за ла га ла, 
и све сти да је и она са ма „тек део хе те ро ном них фор ма ци ја у дру штву“ 
(lošonc,gVozDen 2016: 159)3.

При ча о ре во лу ци о нар ном ка рак те ру, от по ру и суб вер зи ји аван гар де 
зва нич но се за вр ша ва са по че ци ма ње не ин сти ту ци о на ли за ци је. O про це су 

3 Ви ше о утка но сти аван гар де у ди на ми ку ка пи та ли зма у сту ди ји Авангарданараспро
даји у: А. Ло шонц, В. Гво ден, Анатомијаробе.Огледиизкритикеполитичкеекономије, 
Адре са, Но ви Сад, 2016.
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ин сти ту ци о на ли за ци је аван гар де Де ди нац је пи сао по во дом Ф. Т. Ма ри не-
ти ја и ње го вог ула ска у Ита ли јан ску кра љев ску ака де ми ју, у ја ну а ру 1930. 
го ди не. Де ди нац сли ко ви то опи су је овај до га ђај, не скри ва ју ћи скан да ло зну 
не до след ност зна ме ни тог фу ту ри сте.

Ма ри не ти, члан Ита ли јан ске кра љев ске ака де ми је! 
Тво рац фу ту ри зма, сме ли вођ фу ту ри ста, ва тре ни и не у пор ни бун-

џи ја, „нај же шћи ре во лу ци о нар у умет но сти и књи жев но сти“ – ка ко је 
он се бе на зи вао, чо век ко ји је пр ви ба цио у свет, као ка кву бом бу, ону 
фа мо зну кри ла ти цу о спа љи ва њу му зе ја и ака де ми ја – ушао је у ака де-
ми ју... Ушао је и гор до за у зео сво је ме сто (DeDinac 1994: 226). 

Де дин цу је ста ло да пред ста ви ап сурд ур ли ка ња ко ји се и да ље мо гао 
чу ти из Ма ри не ти је вих уста, с тим да је тај крик са да офи ци је лан, „за кон ски“ 
– „Не ка да бун то ван, он је да нас у на ци о нал ним во да ма“. Уме сто мла ди ћа 
„упа ље них ли ца и још упа ље ни јих мо зго ва“, сту де на та, ре во лу ци о на ра, 
ко ји ма се ра ни је обра ћао, Ма ри не ти је ву пу бли ку са да чи ни „ста ри ја го спо-
да, ди пло ма те, ви ши чи нов ни ци“, „да ме у кр зни ма и го спо да у ве чер њем 
оде лу“, а го вор ни ка ви ше „не до че ку је зви жда ње, него пљесак“. „Пу бли ка 
га је у ти ши ни слу ша ла – са мо је он ви као. Ви као из свег гла са. Гр дио, напа-
дао. – Ко га? Ра ди че га? – Сви су му пље ска ли“ (isto: 227). Аван гар да је, да кле, 
до жи ве ла сво ју ин сти ту ци о на ли за ци ју, ње ни по ступ ци ин те гри са ни су у 
ин сти ту ци ју умет но сти, по ста ли су део офи ци јел не кул ту ре, а ње на кри-
тич ка, по ле мич ка и под ри ва лач ка оштри ца из гу би ла је сми сао упра во „му-
зе и за ци јом“ аван гард них ма ни фе ста ци ја и њи хо вим „умет нич ким успе хом“ 
(Birger2010: 705). Сал ва дор Да ли са да се „мо же ве зи ва ти за раз ли чи те 
мод не аран жма не у то из ме ђу оста лог на стра ни ца ма Vogue, Harper’sBazaar 
i VanityFair, он је ве ли чао Ха ри ја Ланг до на и ока рак те ри сао је Ча пли на као 
де ге не ри ка“, па „ко же ли да се ра ду је то ме за и ста мо же ре ћи да је над ре а ли-
зам уме сто слу жбе у од но су на ре во лу ци ји, по чео да слу жи ди на ми ци мо де“ 
(lošonc,gVozDen 2016: 177). 

Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да је све у куп на де лат ност на ших над ре а ли ста 
у ве ћој ме ри од ре ђе на марк си стич ком ори јен та ци јом не го што је то слу чај 
код Бре то на, мо гли би смо и у том сми слу да по зи ци о ни ра мо ства ра ла штво 
Ми ла на Де дин ца. Да ли чи ње ни ца да он за др жа ва естет ске пре о ку па ци је, 
одва ја ју ћи се од ан ти е стет ских и ан ти ли те рар них пре тен зи ја сво јих пе снич-
ких дру го ва, мо же да иде у при лог те зи да је упра во Де ди нац је дан од рет-
ких или мо жда је ди ни пред став ник бре то нов ског ти па над ре а ли зма у срп-
ској књи жев но сти? Та ко ђе: Ако је дру штве ни успех до ко јег је аван гар да 
– са мо и ни ци ја тив но или не – до шла, био пре су дан за њен не у спех, да ли је 
„не у спех“ Де дин че ве по е зи је, у сми слу да она ни ка да ни је при па да ла пр вим 
ре до ви ма по пу лар не и неизoставне ме ђу рат не умет но сти, знак ње го вог успе-
ха као аван гар ди сте? Или се и у том сми слу мо же го во ри ти о мањ ку опа сно-
сти и ан га жо ва но сти ње го ве по е зи је, ко ја се ни ка да ни је до жи вља ва ла као 
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до вољ но спор на или пре те ћа, мо жда баш због тог ар ти стич ког и хер ме тич-
ног ви шка? Не до ста так „по ги бељ не пу сто ло ви не“ Бер то ли но не пре по зна је 
са мо код Де дин ца, не го код свих на ших над ре а ли ста. То би би ла та нај че шћа 
кри ти ка упу ће на на ра чун њи хо вог умет нич ког ан га жма на, за сно ва на на 
те зи да су на ши над ре а ли сти пред ста вља ли ин сти ту ци о на ли зо ва ну ин те ли-
ген ци ју са „ко мот ним со ци јал ним по ло жа јем“, те да су „убе дљи ви ји при мер 
је дин ства умет нич ке лич но сти и жи вот не прак се код нас оства ри ли мо дер-
ни сти: Раст ко, Цр њан ски, чак и Дис“ (Bertolino 2011: 248).

Би ло би са свим по гре шно ре ћи да је Де дин чев пе снич ки свет ли шен 
ре во лу ци о нар них ам би ци ја, иа ко у ње му из о ста је чи та ва она ли ни ја над-
ре а ли стич ког цр ног ху мо ра, не га тор ства и ни хи ли зма, ко ја сво је пре те че 
има у са ти рич ном, ла кр диј ском ли ку Ал фре да Жа ри ја и у (ау то)де струк-
тив ном ху мо ру Жа ка Ва шеа. Код Де дин ца, ре во лу ци о нар ни, под ри ва лач ки, 
кри тич ки и ак ти ви стич ки ка рак тер у нај ве ћој мо гу ћој ме ри пре нео се са 
те мат ско-мо тив ског на фор мал ни план пе сме. Да ли нас то на во ди на ње-
го ву скри ве ну бли скост са екс пре си о ни стич ким пе сни ци ма, уко ли ко зна мо 
да се над ре а ли зам од оста лих -иза ма раз ли ку је баш по ти пу ре во лу ци о нар-
но сти? Док се „аван гар да два де се тих го ди на“ и „ве ћи на изама“ ни је за ни-
ма ла за „иде о ло шко/ по ли тич ко свој ство умет но сти“, а „ње на ре во лу ци о нар-
ност се нај ви ше огле да ла на пла ну фор ме, а не на пла ну са др жи не“, над ре-
а ли зам се су прот ста вљао „јед ној та ко фор ма ли стич кој и иде а ли стич кој 
кон цеп ци ји“, „с ја сним про грам ским на че лом не га ци је фор мал не ре во лу-
ци о нар но сти“ (tešić 1991:179). По бу на, ко ја је сте је дан од основ них ста во ва 
Де дин че ве по е зи је, есте ти зо ва на је на на чин ати пи чан за над ре а ли сте, и у 
том сми слу га ви ше при бли жа ва од ре ђе ним сим бо ли стич ким, пост сим боли-
стич ким и екс пре си о ни стич ким ре ше њи ма. 

Ка да је реч о Де дин че вом не по сред ном по ли тич ком и кул тур ном акти-
ви зму, ту ни је мањ ка ло не по сред но сти и же сти не. У тек сту Неразумевање
дијалектике (1932) ко ји Де ди нац пот пи су је за јед но са Мар ком Ри сти ћем и 
Ко чом По по ви ћем, већ на са мом по чет ку, прав да ју се ша ма ри, ка ко ин те лек-
ту ал ни та ко и они фи зич ки, упу ће ни Дра ин цу и Ду ша ну Не дељ ко ви ћу. 

Са мо у из у зет ним слу ча је ви ма, и ви ше због де мон стра ци је, над-
ре а ли сти су на из ве сне при мер ке и пред став ни ке та квог кри ти ко ва ња, 
слу чај но иза бра не, Дра и нац, др. Ду шан Не дељ ко вић, ре а ги ра ли сред-
стви ма од го ва ра ју ћим сво ме пред ме ту, ре а ги ра ли на на чин ко ји су сма-
тра ли за је ди но мо гућ у од но су на кри ти ке те вр сте и ко је са те стра не 
до ла зе: фи зич ким или ин те лек ту ал ним ша ма ри ма. Ови ша ма ри се у ства-
ри ни су од но си ли на лич но сти ко је су има ле да их отр пе, не го, пре ко 
тих лич но сти, на чи тав је дан ком плекс мрач ња штва, ко ји су те лич но сти 
пред ста вља ле а ти ша ма ри има ли да про ка жу (ristić,PoPoVić,DeDinac
1932: 1). 

О Де дин че вом по ли тич ком исту па њу нај пре ци зни је све до чи бо га та 
до ку мен та ци ја из Ле га та Ми ла на Де дин ца и Рад ми ле Бу ну ше вац ко ја се 
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на ла зи у Ар хи ву СА НУ4. Он уче ству је 1935. го ди не у ве ли кој ак ци ји ко ју 
во де ко му ни сти за ам не сти ју по ли тич ких осу ђе ни ка, у сеп тем бру и ок то бру 
1937. го ди не од ла зи у Па риз на свет ску из ло жбу, и та мо при су ству је ми тин-
гу „Фран цу ска-Фран цу зи ма“ по во дом нај но ви јих те ро ри стич ких не де ла 
стра них фа ши ста у овој зе мљи5. У по сле рат ним го ди на ма ка да је тре ба ло 
по но во по кре ну ти Политику у ко јој је и сам ра дио, „Ми ма је [...] учи нио 
мно го и на збли жа ва њу ре во лу ци ји и не ких лич но сти ко је се ни су ак тив но 
мно го ан га жо ва ле у вре ме ра та, ко је су, не ке од њих, чак из гле да ле и нео пре-
де ље не (Сто јиљ ко вић)6.

Ко ли ко год Рад ми ла Бу ну ше вац и сам Ми лан Де ди нац по ку ша ва ли да 
из јед на че ње го ву по ли тич ку и пе снич ку лич ност, што би пот пу но од го вара-
ло рем бо ов ском а ка сни је над ре а ли стич ком из јед на ча ва њу жи во та и уметно-
сти, чи ни се да у ње го вом слу ча ју ипак до ла зи до не ка кве дис кре пан ци је. 
Чи ње ни ца је да је Де ди нац др жао пре да ва ња и мо жда нај ви ше по ли тич ки 
и над ре а ли стич ки исту пао у пе ри о ду ка да је пе снич ки ћу тао. Ми сли мо на 
вре ме од 1926. до 1937. го ди не, од но сно, на де се то го ди шње ћу та ње из ме ђу 
об ја вљи ва ња Јавнептице кра јем 1926. го ди не, све до сеп тем бра 1937. го ди не 
ка да се по ја ви ла по е ма Једанчовекнапрозору.У овом пе ри о ду Де ди нац је 
одр жао два за па же на пре да ва ња, јед но о над ре а ли зму и дру го о Пр вом Кон-
гре су со вјет ских пи са ца у Мо скви, ко је се за вр ши ло ту чом Ко че По по ви ћа 
са про во ка то ром устре мље ним на Ми ла на Де дин ца и ње го вим су тра шњим 
хап ше њем. 

Ка да за па зи мо да Де дин че во ћу та ње за по чи ње по сле на пи са не и об ја-
вље не Јавнептице, а да се окон ча ва по е мом Једанчовекнапрозору, по стају 
ја сни је и по твр ђу ју се још не ке прет по став ке. Де ди нац ни је био спре ман да 
на пи ше де ло ко је би би ло ви ше над ре а ли стич ко од Јавнептице, она је ње-
гов над ре а ли стич ки мак си мум ко ји ће до ве сти до ћу та ња. Све ра ди кал није 
од то га, зна чи ло би са мо при ла го ђа ва ње над ре а ли стич кој ме то ди и из не ве-
ра ва ње оно га ка ко је Де ди нац схва тао по е зи ју. Он ни је био је ди ни, ка ко у 
кон тек сту срп ске, та ко и у кон тек сту фран цу ске књи жев но сти, ко ји је осе-
ћао по тре бу да се „осло бо ди од по вр шно сти над ре а ли зма“ (ДеЛић2014: 31 
), и да као ре ци мо Ма тић и Да ви чо код нас, па и Раст ко Пе тро вић ра ни је, 
или Пол Ели јар, Ро бер Де снос, Ле он Пол Фарг, Пјер-Жан Жув, Сен-Џон Перс 
и Ре не Шар у Фран цу ској, на пра ви от клон од над ре а ли стич ке по е ти ке и 
од ба ци ау то мат ско пи са ње. На ве де ним ау то ри ма ни је за јед нич ко са мо напу-
шта ње над ре а ли стич ке по е ти ке не го и на чин на ко ји се то на пу шта ње по-

4 За хва љу је мо се Ар хи ву СА НУ на омо гу ће ном ис тра жи ва њу це ло куп не (нео бра ђе не) 
гра ђе из Ле га та Ми ла на Де дин ца и Рад ми ле Бу ну ше вац, Исто риј ска збир ка број 15034. 

5 Би о граф ски по да ци о Де дин цу пре у зе ти су де лом из до ку мен та ци је ко ја се на ла зи 
у Ле га ту Ми ла на Де дин ца и Рад ми ле Бу ну ше вац, а де лом из оп шир не би о гра фи је при ре-
ђе не за по тре бе са бра них пе са ма Ми ла на Де дин ца (Ми лан Де ди нац, Сабранепесме, при-
ре дио: Све та Лу кић, Но лит, Бе о град, 1981; би о гра фи ју при ре ди ла Рад ми ла Бу ну ше вац). 

6 Ин тер вју са Сто јиљ ком Сто јиљ ко ви ћем о Де дин че вој уло зи у ли сту Политика, Ар хив 
СА НУ, ЛегатМиланаДединцаиРадмилеБунушевац (нео бра ђе на гра ђа).
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е тич ки осми шља ва: пе сни ци не у рал гич не тач ке над ре а ли зма ре ша ва ју окре-
та њем ка сим бо ли стич ким ре ше њи ма, ин те гри шу ћи та ко ова два прав ца у 
спе ци фич ну по е тич ку кон сте ла ци ју. Шта то зна чи за при чу о Де дин че вом 
ак ти ви зму? Не ма сум ње да се у сва ко днев ном, по ли тич ком жи во ту Де ди нац 
опре де лио за ан га жман и да је ту био до сле дан. Ме ђу тим, он ни је био спре ман 
да сво ју по е зи ју у пот пу но сти ста ви у слу жбу над ре а ли стич ке ре во лу ци о-
нар но сти, и о то ме нај бо ље све до чи ње го во де се то го ди шње ћу та ње, ко је је 
ујед но и нај ве ћа по твр да ње го вог ко ле ба ња „из ме ђу мо дер ни зма и над ре а-
ли зма“ (петров 2014: 58).

3. По ку шај пре ва зи ла же ња ан ти но ми је чи ста/ ан га жо ва на ли ри ка

Ка ко смо ви де ли, ни ти се мо же го во ри ти о чи стом есте ти ци зму ко ји 
би под ра зу ме вао пот пу ну умет нич ку ау то но ми ју, ни ти се мо же го во ри ти о 
аван гар ди као о ње ној су прот но сти, из ра же ној кроз не кон фор ми зам, бунт, 
от пор и ре во лу ци о нар не ам би ци је одр жи ве у вре ме ну. Да кле, иа ко је то 
на ја вље но њи хо вим те о риј ским кон цеп ту а ли за ци ја ма, есте ти ци зам ни је 
мо гу ће у пот пу но сти ли ши ти со ци јал ног, по ли тич ког, са знај ног и мо рал ног, 
као што ни аван гар да ни је ус пе ла у пот пу но сти да се осло бо ди од естет ских 
пре о ку па ци ја. До зво ли ће мо се би да по ма ло сен за ци о на ли стич ки за кљу чи-
мо да је есте ти ци зам ан га жо ван та ман оно ли ко ко ли ко је аван гар да естет ска. 

Из тог раз ло га, за по тре бе под ри ва ња ан ти но ми је есте ти ци зам/ 
ан га жо ва на умет ност, по себ но су за ни мљи ва за па жа ња ко ја прак су 
умет нич ке ау то но ми је и есте ти ци зма ви де као „ну жни предуслов аван-
гар ди стич ке ин тен ци је“ (Birger1998: 77). Ово ус по ста вља ње кон ти ну-
и те та из ме ђу умет нич ке ау то но ми је и аван гард них стре мље ња Бир гер 
об ја шња ва на сле де ћи на чин. 

Ва жно је уо чи ти да аван гар ди сти при то ме пре у зи ма ју је дан су штин-
ски мо ме нат из есте ти ци зма. Он је дис тан цу умет но сти пре ма жи вот ној 
прак си пре тво рио у са др жај де ла. Жи вот на прак са, на ко ју је усме рен 
есте ти ци зам не ги ра ју ћи је, је сте свр хо ви то и ра ци о нал но уре ђе на гра-
ђан ска сва ко дне ви ца. Аван гар ди сти ни по што не сме ра ју да ин те гри шу 
умет ност у ту жи вот ну прак су; на про тив, они са есте ти ци змом де ле од-
ба ци ва ње свр хо ви то-ра ци о нал но уре ђе ног све та. Оно што их од ово га 
раз ли ку је је сте по ку шај да се из умет но сти ор га ни зу је јед на новажи вот-
на прак са. И у том сми слу есте ти ци зам се по ка зу је као ну жни пред у слов 
аван гар ди стич ке ин тен ци је. Са мо умет ност, и у до ме ну са др жа ја по је-
ди нач них де ла, пот пу но одво је на од (ло ше) жи вот не прак се по сто је ћег 
дру штва, мо же да по ста не сре ди ште око ко јег се мо же ор га ни зо ва ти 
но ва жи вот на прак са (isto: 77).

Овим Бир ге ро вим ста но ви штем, умет нич кој ау то но ми ји до де ље на је 
уло га „при прем них рад њи“ за ка сни је аван гард не ак ти ви стич ке пре тен зије. 
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Ау то но ми јом је умет ност одво је на од не по жељ не гра ђан ске сва ко дне ви це 
и ство ре ни су усло ви за „ор га ни за ци ју но ве жи вот не прак се“, та ко да се и 
на овом пла ну мо же го во ри ти о кон ти ну ал ним умет нич ким пре тен зи ја ма 
у ни зу есте ти ци зам – аван гар да. 

За на шу те му, још је за ни мљи ви је ста но ви ште Бурк хар та Линд не ра у 
ра ду AutonomisierungderLiteraturalsKunst,klasischesWerkmodellundAukto
rialeSchreibweise, у ко јем ау тор об ја шња ва да зах тев за ау то но ми јом умет-
но сти, ка рак те ри сти чан за де ла есте ти ци зма, у се би исто вре ме но под ра зу-
ме ва и зах тев за пре ва зи ла же њем умет но сти, та ко да се у том сми слу не 
мо же на пра ви ти оштра ди стинк ци ја из ме ђу по е зи је с кра ја 19. ве ка и ка сније 
аван гар де. Линд нер иде о ло ги ју књи жев не ау то но ми је ви ди у су прот но сти са 
про све ти тељ ством, у ко јем књи жев ност ни је би ла „хи по ста зи ра на“ као „при-
ви ле го ва ни ме диј“, не го је пред ста вља ла део у оп штем то та ли те ту зна ња. 
Ме ђу тим, ау тор сма тра да се „на пе тост из ме ђу про све ти тељ ства и ау то ном-
не кон цеп ци је књи жев но сти“ не гу би ње ном „ау то но ми за ци јом“, од но сно 
осва ја њем књи жев не ау то но ми је, „баш као што се већ у про све ти тељ ству 
раз ви ја ју су штин ске ка те го ри је ау то но ми је“ (linDner1975: 93). Линд нер 
та ко ди хо то ми ју про све ти тељ ство/ естет ска ау то но ми ја, или ан га жман/ 
есте ти ци зам ви ди као „син хро ниј ску су прот ност“ „ко ја је оста ла при сут на 
до да нас“ (isto: 93), а не као одво је не, ди ја хро ниј ски и ка у зал но усло вље не 
кон цеп ци је књи жев но сти, ка ко то сма тра Бир гер у прет ход но на ве де ном 
фраг мен ту. На ве шће мо део у ко јем он об ја шња ва нео дво ји вост два на из глед 
про тив реч на зах те ва: зах те ва за књи жев ном ау то но ми јом и зах те ва за ње-
ним пре ва зи ла же њем у жи вот ној прак си; ис тост усло ва у ко ји ма се ови 
зах те ви оства ру ју у књи жев но сти, и чи ње ни цу да тек сто ви есте ти ци зма, 
као и тек сто ви ко ји из јед на ча ва ју књи жев ност и жи вот ну прак су, уно се 
екс цес у тра ди ци о нал но схва ће ни од нос из ме ђу про из вод ње и ре цеп ци је 
умет нич ког де ла.

Ова ди хо то ми ја све до чи да је ус по ста вља ње ау то но ми је естет ског 
пр во бит но по ве за но са про бле мом уки да ња ау то но ми је. Јер без об зи ра 
на то ка ко се из во ди ста тус по ми ри тељ ске па ра диг ме естет ског – исто-
риј ско-фи ло зоф ски као код Ши ле ра, тран сцен ден тал но-пе снич ки као 
код Шле ге ла, вер ско фи ло зоф ско-те о ло шки као код Жа на Па у ла ‒ на овај 
на чин се увек по ста вља зах тев за тран сцен ден ци јом ко ји пре ва зи ла зи 
огра ни че но под руч је есте ти ке. Иде ал ни усло ви под ко ји ма умет ност сти-
че ау то но ми ју и мо же твр ди ти да је то та ли тет исти су, што у исто вре ме 
чи ни чи ње нич не усло ве про из вод ње и ре цеп ци је де ла не а де кват ним и 
огра ни че ним (linDner 1975: 89, пре вод М.М.О.).7 

7 „Di e ser Zwi e spalt be ze ugt, daß die Kon sti tu i e rung ei ner Au to no mie des Ästhetischen 
gle ic hur sprünglich mit dem Pro blem der Auf he bung der Au to no mie ver bun den ist. Denn wie auch 
der Sta tus des ästhetischen Versöhnungsparadigmas her ge le i tet wird – geschichtsphi lo sop hisch wie 
bei Schil ler, tran szen den tal po e tisch wie bei Schle gel, gla u ben sphi lo sop hisch-the o lo gisch wie bei 
Jean Paul – es wird da mit im mer ein Tran szen di e rung san spruch auf ge ric htet, der den be gren zten 
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Ова кве те зе аван гар ду ста вља ју бли же есте ти ци зму или сим бо ли зму, 
оне из јед на ча ва ју књи жев не и по ли тич ке усло ве у ко ји ма се мо же ре а ли зо-
ва ти ау то ном на умет ност, са усло ви ма ко је зах те ва аван гар да. Ту се пре 
све га ми сли на хер ме тич ни, нео р ган ски умет нич ки текст ко ји је у ста њу да 
кри ти ку је гра ђан ско, бур жо а ско дру штво и пру жи от пор при ти сци ма тржи-
шта и ка пи та ли стич кој ло ги ци про фи та. Да би ова ко не што до ка зао, Линд-
нер је мо рао да кри ти ку је и Бир ге ро во по и ма ње ин сти ту ци је књи жев но сти, 
ко ја пред ста вља је дан од кључ них пој мо ва за ди фе рен ци ра ње аван гард не 
умет нич ке прак се у од но су на це ло куп ну пре ђа шњу књи жев ност. Линд нер 
ис ти че да по јам ин сти ту ци је књи жев но сти „ни је не спор на ка те го ри ја ко ја 
би се мо гла ко ри сти ти без по те шко ћа“. Ин сти ту ци ја умет но сти под ра зу ме-
ва учвр шћи ва ње и афир ма ци ју оне књи жев но сти ко ја од го ва ра од ре ђе ним 
„нор ма тив ним пра ви ли ма“, ко ја про мо ви ше не ка ква „ле ги тим на раз ми шља-
ња“, и исто та ко, она ра чу на на од ре ђе не ма те ри јал не усло ве ко ји омо гу ћа вају 
„при ста ни ште“ или ме сто до га ђа ња тог но вог „под си сте ма књи жев но сти / 
умет но сти“ (linDner1975: 92). Ме ђу тим, у де ли ма есте ти ци зма и у ау то ном-
ној књи жев но сти гу бе се „естет ске нор ме“, вла да ју ће „нор ма тив не по е ти ке“, 
и не по сто ји не ка кво „но во ме сто“ су ђе ња књи жев не вред но сти, као ни „култ-
на ин сти ту ци ја“ ко ја ве ри фи ку је не чи ју при сут ност на књи жев ној сце ни 
(isto). Је ди но ме сто ко је Линд нер из два ја, као оно ко је про па ги ра ја сна пра-
ви ла „кул тур не иде о ло ги је“, је сте школ ски и уни вер зи тет ски сек тор 19. ве ка, 
у ко јем се ин си сти ра на „ду а ли зму“ из ме ђу „умет но сти (иде ал не)“ и „оштре 
ствар но сти (жи во та)“, чи ме се, по Линд не ро вом ми шље њу, об ли ко ва ло „са-
мо по у зда ње бур жо а зи је“ (isto).8

Be re ich des Ästhetischen über ste igt. Die ide el len Vo ra us set zun gen, un ter de nen Kunst Au to no mie 
er langt und ei nen Totalitätsanspruch stel len kann, sind di e sel ben, wel che zu gle ich die fak tischen 
Be dingüngen der Pro duk tion und Re zep tion der Wer ke als un genügend und beschränkt er sche i nen 
las sen“.

8 „Der In sti tu ti on sbe griff um faßt die nor ma ti ven Re ge lun gen, die le gi ti ma to rischen Re fle-
xi o nen und die ma te ri el len Ve ran ke run gen des ne uen Subsystems Li te ra tur/Kunst. Fre i lich er gibt 
sich das Pro blem, daß der In sti tu ti on sbe griff in den So zi al wis sen schaf ten ke i ne unum strit te ne 
Ka te go rie dar stellt, die oh ne Schwi e rig ke i ten an ge wen det wer den könnte. Zu dem ist der Au to no-
mi si e rung spro zeß ge ra de da durch ge ken nze ic hnet, daß die ästhetischen Nor men den Ver pflich-
tungscha rak ter ko di fi zi er ter Re gel po e ti ken einbüßen und daß es ke i nen dem Hof oder der kul tischen 
In sti tu tion ent sprec hen den ne uen Ort gibt, in des sen Be such die Te il nah me am ästhetisch-li te ra-
rischen Be re ich de mon stri ert würde. Den noch ent ste hen ver pflic hten de Re geln ei ner kul tu rel len 
Ide o lo gie, die im 19. Ja hr hun dert ihre Ba sis im schu lischen und universitären Sek tor ge winnt und 
als Du a li smus von Kunst (Ideal) und ra u her Wir klic hke it (Le ben) das Selbstverständnis des Bürger-
tums prägt“ (isto: 92).

„Кон цепт ин сти ту ци је об у хва та нор ма тив не про пи се, ле ги тим на раз ми шља ња и ма-
те ри јал на при ста ни шта но вог под си сте ма књи жев но сти / умет но сти. Про блем на ста је, 
на рав но, што по јам ин сти ту ци је у дру штве ним на у ка ма ни је не спор на ка те го ри ја ко ја би се 
мо гла без по те шко ћа ко ри сти ти. По ред то га, про цес ау то но ми је ка рак те ри ше чи ње ни ца да 
естет ске нор ме гу бе оба ве зни ка рак тер вла да ју ће нор ма тив не по е ти ке и да не по сто ји но во 
ме сто ко је од го ва ра су ду или култ ној ин сти ту ци ји у чи јој по се ти би се по ка за ло уче шће 
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Та ко при ча о од но су есте ти ци зам/ ан га жо ва на књи жев ност за пра во 
зах те ва про пи ти ва ње раз ло га за одва ја ње умет но сти и жи во та и ло ци ра ње 
оних сфе ра ин те лек ту ал ног жи во та у ко ји ма се на том одва ја њу ин си сти ра. 
Ду а ли зам или раз два ја ње умет но сти и жи во та, „тр гу је кон тра стом из ме ђу 
(прак тич ног, тј. его и стич ног) по је дин ца и (умет нич ких, тј. иде ал них) љу ди, 
ко ји је на стао у 18. ве ку и у Не мач кој, углав ном као опо зи ци ја из ме ђу чо ве-
чан ства и бур жо а ских усло ва“9, а ни је фор му ли сан као „опо зи ци ја пре ма 
бур жо а ском и гра ђан ском/ из ме ђу бур жо а ског и гра ђан ског“ (isto: 92). За-
ни мљи во је да Линд нер мар ки ра ака дем ски про стор као онај где се ин си-
сти ра ло на раз дво је но сти умет но сти и жи во та.

Мо гли би смо да за кљу чи мо да одва ја ње умет но сти и жи во та, фор ми-
ра ју ћи са јед не стра не есте ти ци зам, а са дру ге кон цепт ан га жо ва не ли те ра-
ту ре, у ве ћој ме ри је ре зул тат на кнад них ин тер вен ци ја и чи та ња од ре ђе не 
књи жев но сти, као и по тре бе да се она (п)од ре ди вла да ју ћим ака дем ским, 
со ци јал ним или по ли тич ким па ра ме три ма, а у ма њој ме ри то одва ја ње дик-
ти ра сам књи жев ни текст. Исто та ко, са вре ме не те о риј ске ар ти ку ла ци је 
пој ма политикекњижевностина до бар на чин упу ћу ју на про блем раз два-
ја ња умет но сти и жи во та: оне не при зна ју чист есте ти ци зам, ста вља ју ћи га 
не ми нов но у со ци јал ни, по ли тич ки и кул тур ни кон текст чи ји је он ре зул тат, 
али на гла ша ва ју и то да за по ли ти ку не чи је књи жев но сти ре ле вант ни али 
не и пре суд ни мо гу би ти јав ни по ли тич ки на сту пи од ре ђе ног ау то ра и ње-
го ва иде о ло шка ори јен та ци ја10. Ово се на до бар на чин ви ди упра во у де лу 
Ми ла на Де дин ца, у ње го вом одва ја њу по ли тич ких исту па (ко ји су би ли 
нај за сту пље ни ји ка да је пе снич ки ћу тао), као и у не до стат ку тог не по сред-
ног ан га жма на у ње го вој по е зи ји, што нас на рав но не спре ча ва да го во ри мо 
о по ли ти ци ње го вог есте ти ци зма.

Кри ти ку ју ћи одва ја ње умет но сти од жи во та, Линд нер се по зи ва и на 
ва жна Мар ку зе о ва ста но ви шта, ко јим овај по ку ша ва да ели ми ни ше ди-
стинк ци ју кул ту ра/ ци ви ли за ци ја, од но сно, естет ско/ ем пи риј ско, са крал но/ 
про фа но. По јам естет ске ау то но ми је по ве зу је се са Мар ку зе о вим пој мом 

на естет ско-књи жев ном под руч ју. Ипак, по ја ви ла су се оба ве зна пра ви ла кул тур не иде о-
ло ги је, ко ја су сво ју осно ву до би ла у школ ском и уни вер зи тет ском сек то ру у 19. ве ку и, као 
ду а ли зам умет но сти (иде ал не) и оштре ствар но сти (жи вот), об ли ко ва ли са мо по у зда ње 
бур жо а зи је“ (пре вод М.М.О.).

9 „Di e ser Du a li smus tra di ert in ve re in fac hter Form den Ge gen satz von (prak tischem, d. h. 
ego i stischem) In di vi du um und (kun stsin ni gem, d. h. ide a lem) Men schen, der im 18. Ja hr hun dert 
ent steht und in De utschland we it ge hend als Ge gen satz von Menschhe it und bürger lic hen Verhält-
nissen, nicht als Ge gen satz von Bo ur ge o is und Ci toyen  for mu li ert wur de“. 

10 Ви ше о то ме у: Жак Ран си јер, Политикакњижевности: „По ли ти ка књи жев но сти 
ни је по ли ти ка пи са ца. Она се не од но си на њи хо во лич но уче шће у по ли тич ким или дру-
штве ним бор ба ма њи хо вог до ба. Она се не од но си ни на на чин на ко ји пи сци у сво јим де-
ли ма пред ста вља ју дру штве не струк ту ре, по ли тич ке бор бе или раз ли чи те иден ти те те. Под 
из ра зом политикакњижевности под ра зу ме ва се да се књи жев ност ба ви по ли ти ком оста-
ју ћи књи жев ност“ (ransijer 2008: 7).
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„афир ма тив не кул ту ре“11, и прем да је Линд не ру бли ска Мар ку зе о ва „лини-
ја кон ти ну и те та бур жо а ске кул ту ре“, ко ја се пра ти „од ан ти ке до фа ши зма“, 
а ис цр та ва се по сред ством ин си сти ра ња на ра зли ци из ме ђу кул тур не и еко-
ном ско-по ли тич ке прак се, Линд нер ипак ни је за до во љан на чи ном на ко ји 
Мар ку зе за вр ша ва сво је де ло. На и ме, иа ко он ин си сти ра на уки да њу раз два-
ја ња умет ност/ жи вот на прак са, чи ме се упли ће у апо ри је аван гар де, Мар-
ку зе „до пу шта би ло ка кве по сле ди це“ и ства ра или „пле до а је за очу ва ње 
ау то ном не умет но сти“ или „пле до а је за ње ну ли кви да ци ју“. 

Жи вот на прак са је очи глед но не до вољ но спе ци фич на ка те го ри ја 
да би се схва ти ла ве за из ме ђу умет но сти и дру штва. А естет ски са др жај 
ау то ном не умет но сти не мо же се сма тра ти „уки ну тим“ у осло бо ђе ној 
прак си, ка ко се на ја вљу је у ма те ри ја ли стич ком ре ви ди ра њу хе ге ли јан ске 
есте ти ке (linDner 1975: 90).12

Ов де Линд нер ука зу је на на шу цен трал ну те му, до во де ћи у пи та ње анти-
но ми ју умет ност/ жи вот на прак са, и ре кло би се да из ра жа ва по тре бу да се 
ове две сфе ре у пот пу но сти из јед на че, што би би ло на тра гу аван гард них 
ин тен ци ја. Ме ђу тим, ко рек ци ја ко ју Линд нер уно си у од но су на аван гар-
ди сте, је сте ин си сти ра ње на „естет ском са др жа ју ау то ном не умет но сти“ 
ко ји се одр жао и у жи вот ној прак си, за раз ли ку од аван гар ди сти ма свој стве-
ног по зи ва ња на пре ва зи ла же ње естет ског и на пу шта ње ау то но ми је13.

Аван гар ди сти су до бро раз у ме ли по тен ци јал но тра гич не по сле ди це 
из дво је но сти умет но сти од жи во та на ко је је упо зо ра вао и Мар ку зе. Та дис-
тан ца ко ја се на пра ви ла из ме ђу кул ту ре и ци ви ли за ци је, до зво ља ва ла је ци-
ви ли за ци ји да „пре у зи ма, ор га ни зу је, ку пу је и про да је кул ту ру; иде је ко је 

11 Мар ку зе о ва „афир ма тив на кул ту ра“ је „она кул ту ра гра ђан ске епо хе ко ја је у то ку 
свог вла сти тог раз во ја до ве ла до то га да се ду хов но-ду шев ни свет као са мо стал но цар ство 
вред но сти одво ји од ци ви ли за ци је и уз диг не из над ње“. Она се до жи вља ва као не што „ве о ма 
уз ви ше но над сва ки да шњи цом“. „Кул тур ни иде ал је при хва тио че жњу за срећ ни јим жи во-
том: за чо веч но шћу, до бро том, ра до шћу, исти ном, со ли рад но шћу“, „али све оне но се афир-
ма тив ни пред знак: да при па да ју не ком ви шем, чи сти јем, не сва ко днев ном све ту“ (markuze 
1977: 46, 59). 

12 Ob gle ich se i ne:, The o rie mit der Ka te go rie des mo der nen bürger lic hen Su bjekts als dem 
Sub strat der af fir ma ti ven Kul tur ei ne hi sto rische Kon kre ti si e rung zu le i sten ver mag, ble ibt sie 
der sche ma tischen Op po si tion, Tren nung Kul tur/Le ben spra xis – Auf he bung di e ser Tren nung’ 
ver pflic htet, die, wie se i ne ne uen Ar be i ten ze i gen, be li e bi ge Kon se qu en zen zuläßt: das Pla i doyer 
für die Er hal tung der au to no men Kunst eben so wie das Pla i doyer für de ren Li qu i di e rung. Lebens
praxis“istoffenkundigeinezuunspezifischeKategorie,umdasVerhältnisvonKunstundGesell
schaftzuerfassen.UndderästhetischeGehaltautonomerKunstläßtsichnicht,wiediemateria
listischenF„ortschreibungenderHegelischenÄsthetikproklamierten,alsinderbefreitenPraxis
„aufgehoben“denken“ (пре вод М.М.О.).

13 Линд нер би ра Жа на Па у ла као при мер пе сни ка ко ји је ус пео да оства ри исто вре ме но 
чи сту и ан га жо ва ну ли ри ку, а на чин на ко ји то обра зла же мо гао би пот пу но да се при ме ни 
и у слу ча ју по е зи је Ми ла на Де дин ца (linDner 1975: 90-98).
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по сво јој су шти ни ни су опе ра ци о нал не, ни су ори јен ти са не пре ма по на ша њу, 
пре во де се у опе ра ци о нал не, са о бра зне по на ша њу“ (markuze 1977: 228). 
Аван гар ди сти за то на па да ју ин сти ту ци о нал ни оквир умет но сти јер су му-
зе ји пре по зна ти као „нај по де сни је ме сто“ за „ре про ду ко ва ње уда ље но сти 
умет но сти од ствар но сти“ (markuze 1977: 71). Аван гар ди сти ма је, да кле, 
би ло ја сно да кул ту ра тре ба да се ба ви оним што је да то, а не да тра га за 
не ким са свим но вим жи во том. „Кул ту ра тре ба да про жи ма оно што је да то 
опле ме њу ју ћи га, а не да ста вља на ње го во ме сто не што но во.“ У про тив ном, 
кул ту ра/ естет ска прак са

уз ди же ин ди ви дуу не осло ба ђа ју ћи је из ње не ствар не уни же но сти. Она 
го во ри о до сто јан ству чо ве ка не ха ју ћи за ствар но до стој ни је ста ње љу ди. 
Ле по та кул ту ре је пре све га уну тра шња ле по та, па и оно ме што је спо ља-
шње мо же до ћи са мо из ну тра. Ње но цар ство је у су шти ни цар ство душе 
(markuze 1977: 52).

Оно што ан ти ли те ра р но ори јен ти са ни аван гар ди сти ни су при хва та ли, 
је сте мо гућ ност да та ква ан га жо ва на умет ност исто вре ме но са чу ва и сво ју 
ау то но ми ју, не у од но су на при ти ске тр жи шта и раз ли чи те со ци јал не и по-
ли тич ке ре пре си је, не го да са чу ва сво ју естет ску ау то но ми ју. Не ма сум ње 
да је Де ди нац по ку шао упра во то да оства ри, али и да су у тра ди ци ји срп ске 
аван гар де та кав књи жев ни по сту пак, екс пли цит но, у зна чај ни јој ме ри вери-
фи ко ва ли екс пре си о ни сти (Раст ко Пе тро вић, Ми лош Цр њан ски и Ста ни слав 
Ви на вер). 

У по тре би да се из јед на чи умет ност и жи вот мо же се пре по зна ти је дан 
ху ма ни стич ки став, ко ји је из ра жа ван у сво јим раз ли чи тим ва ри ја ци ја ма, 
и пре аван гар ди ста, Де дин ца, Бир ге ра или Линд не ра. Ту ма че ћи Де дин че во 
по и ма ње чи сте ли ри ке, Вла ди мир Гво зден се по зи ва на књи гу Уметност
каоискуство Џо на Дју и ја, у ко јој се та ко ђе кри ти ку је лар пур лар ти стич ка 
из дво је ност умет но сти у од но су на жи вот, а Дјуи на сле де ћи на чин об ја шња-
ва по ве за ност сва ко днев ног ис ку ства са естет ским ис ку ством: ква ли та тив но 
ис ку ство сва ко днев ног жи во та је оно ко је под стре ку је умет нич ко ства рала-
штво, а у ис ку стви ма раз ми шља ња, прак тич ног и мо рал ног по на ша ња тако ђе 
се мо гу пре по зна ти еле мен ти естет ског (DeWey 1934: 33, 44). Оно што је за-
јед нич ко свим овим раз ми шља њи ма, је сте да она отва ра ју про стор за не ка кав 
средњипут, ко јим се из бе га ва ју то та ли тар не иде је до ко јих мо же од ве сти 
и чист есте ти ци зам, као и екс трем на аван гар да. Ха на Арент је пи са ла о нај-
ек стрем ни јим тач ка ма аван гар де у ко ји ма се „са мо вољ но“ и „сле по“ кре та ње 
при бли жа ва ло ги ци то та ли тар них по кре та, што је уо ста лом и по твр ђе но 
ста вља њем фу ту ри зма у слу жбу фа ши стич ке иде о ло ги је, или екс пре си о-
ни зма у слу жбу на ци зма, од но сно ко му ни зма. Са дру ге стра не, Мар ку зе је 
исте тен ден ци је пре по зна вао у есте ти ци зму, од но сно у тзв. афир ма тив ној 
кул ту ри. Он твр ди да је афир ма тив на кул ту ра омо гу ћи ла ли бе рал не ме то де 
ди сци пли но ва ња и да је у сво јој по след њој фа зи до ста до при не ла ства ра њу 
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ау то ри тар не др жа ве. Ап стракт на за јед ни ца „кул тур но изо ло ва них ин ди ви-
дуа“ „за тво ре них у се бе“ и у свој при ват ни жи вот, пре тва ра се на кра ју у 
„ап стракт ну спо ља шњу за јед ни цу“, у „ла жни ко лек тив (ра са, на род ност, крв 
и тло)“ (markuze 1977: 66, 67). 

Та ква по е зи ја ко ја је у ста њу да из јед на чи умет ност и жи вот, есте ти ку 
и по ли ти ку, мо ра би ти аморална (што је уо ста лом упи са но и у са ме де фини-
ци је есте ти ци зма и над ре а ли зма), док се де ло ва ње те амо рал но сти из јед на-
ча ва са нај ви шим ху ма ни стич ким вред но сти ма. По е тич ка ли ни ја на ко ју она 
тре ба да се на ста ви, је сте оно што Ле роа-Тер кем озна ча ва као тзв. ми стич ну 
ли ни ју у књи жев но сти, ко ја се по ка зу је и као ли ни ја мо рал но сти и ра ди ка-
ли зма, а до ре кон струк ци је та кве пе снич ке тра ди ци је до ла зи се над ре а ли-
стич ком по тра гом за ал тер на тив ним европ ским пред ро ман ти змом и ро ман-
ти змом, ко ји ће би ти не-уџ бе нич ки и не-офи ци јел ни, и укљу чу је ау то ре 
по пут Мар киз де Са да, Пе тру са Бо ре ла, Хел дер ли на, Ло тре а мо на итд (leroy-
terquem 2010: 144).

Мно го је ни воа на ко ји ма се у Де дин че вој по е зи ји по ку ша ва оства ри ти 
из јед на ча ва ње есте ти ке и по ли ти ке, умет но сти и жи во та. Ло ги ком над ре-
а ли стич ког објек тив ног слу ча ја ко ји по чи ва на иде ји да је мо гу ће про на ћи 
тач ку у ко јој се пре пли ћу, ко му ни ци ра ју или из јед на ча ва ју су бјек тив на жеља 
и објек тив на ствар ност, слу чај и ну жност, сло бо да и усло вље ност, Де ди нац 
би ра на слов ан ти-по е ме Јавнаптица. Ма тић твр ди да му је на слов био „до-
шап нут“ јед не ве че ри у Кнез Ми ха ло вој, а и у са мом зна че њу на слов не 
син таг ме спа ја се про стор јав но сти и су бјек тив но сти (из ра же не кроз мо тив 
пти це и ње не пе сме), док је та ди ја лек ти ка јав но/ при ват но ујед но и јед на од 
до ми нан тих те ма са ме по е ме. Дру ги при мер, ве зан је за Де дин че ву Баладу
човекакојијеусниомреже, од но сно за ње ну про прат ну, ау то по е тич ку беле-
шку у ко јој ау тор ди рект но об ја шња ва на чин на ко ји се у ње го вој по е зи ји 
вр ши тран спо но ва ње ствар но сти у лир ски из раз. Де ди нац об ја шња ва да се 
у го ди на ма пред Дру ги свет ски рат у ње му „све ја че и све че шће ја вља ло“ 
„осе ћа ње спу та ва ња лич но сти, гу бље ње пер спек ти ва жи во та, до ла ска не чег 
стра шног и не људ ског што од у зи ма сми сао да љем жи вље њу“.

Из да на у дан то осе ћа ње по ста ја ло је све све сни је и све ду бље и оно 
је про жи ма ло сва ки мој до жи вљај, чак и онај нај у да ље ни ји од по ли тич ке 
ствар но сти. Та мо ра, та чу ма, сла ма ла је сва ки по лет, бу ди ла ре волт и 
то ли ко ме при ти ска ла да сам че сто у сну, пре пла шен, ви као: „Мре же!“ – јер 
сам стал но жи вео под ути ском да сам спу тан, да сам уло вљен (DeDinac 
1957: 245).

Та кво рас по ло же ње пра ти ло га је све до по чет ка ра та и од ла ска у роп-
ство, где је, тек по сле две го ди не бо рав ка ме ђу ло гор ским жи ца ма, ви део, 
„јед ног је се њег ју тра“, „уоб ли че ње све га оно га што је иза зи ва ло“ ње го ву 
мо ру. „И сва она до тле не у о бли че на де пре си ја, ко ја је да ва ла бо ју све му што 
сам го ди на ма до жи вља вао, а ко ја са мо фор ме ни је има ла, до би ла је та да 
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сво ју пе снич ку кон кре ти за ци ју у тој жи ци, у тој мре жи“ (DeDinac 1957: 245). 
На осно ву ових ре до ва ја сно је да се у Де дин че вом де лу чак ни не вр ши транс-
по но ва ње, пре но ше ње еле ме на та ствар но сти у лир ски свет, не го њи хо во 
пре по зна ва ње, по и сто ве ћи ва ње сва ко днев ног и естет ског ис ку ства. 

О Де дин че вој по тре би да до ве де умет но сти и ствар ност у што бли жу 
ре ла ци ју, са тен ден ци јом њи хо вог из јед на ча ва ња, до вољ но све до чи на чин на 
ко ји је при ре дио и осми слио сво ју књи гу Однемиладонедрага. С об зи ром 
на то да је ау тор ско ро це ло куп ном свом пе снич ком ра ду при дру жио оп шир-
не есе је и про прат не тек сто ве у ко ји ма опи су је би о граф ске, исто риј ске, кул-
тур не, со ци јал не и по ли тич ке окол но сти у ко ји ма су на ста ја ле ње го ве пе сме, 
го то во је си гур но да Де ди нац сма тра да се та кав дру штве ни кон текст не 
мо же иш чи та ти из са мих пе са ма, и да оне, са ме по се би, за и ста до брим де лом 
пред ста вља ју чи сту ли ри ку. Та ко се за пра во ну де два раз ли чи та на чи на чи-
та ња ње го ве по е зи је. Де дин че ви сти хо ви не за ви сни „од ау то ро вих про зно-
-лир ских па са жа и есе ји стич ких ко мен та ра“, од „спољ њег омо та ча у ко ји су 
умет ну ти во љом пе сни ка“, де ло ва ли би „са ми со бом и је ди но оним ор ке стра-
ци ја ма пе снич ких сли ка, зву ко ва, на го ве шта ја и лир ских ви зи ја што омогу-
ћа ва ју да про го во ри чи ста ег зи стен ци ја у сво јој аспо лут ној ле по ти“ (вучковић 
2014: 47). Са дру ге стра не, Де дин че ва по е зи ја чи та на у кон тек сту при до да тих 
ко мен та ра, за до во ља ва аван гард ну те жњу ка пост ва ре њу и пре ва зи ла же њу 
естет ског у сва ко днев ном ис ку ству. Ис тра жи ва чи су већ уо чи ли да Де ди нац 
по сред ством ове збир не књи ге, ко јом па ра лел но од го ва ра на по тре бу за 
по сти за њем це ли не (са свим стра ну аван гар ди), пре пли ће то ко ве „чи сте“, 
„бес пред мет не ли ри ке, с јед не, са ис ка зом пе снич ког са мо и спи ти ва ња и 
ау то би о граф ских ко мен та ра, с дру ге стра не“ а све то пре по зна је се као „изми-
ре ње над ре а ли стич ке и сим бо ли стич ке по е ти ке“ (Хамовић 2014: 158).

Исту ло ги ку, пре не го што је она при ме ње на на са мо при ре ђи ва ње књи-
ге Однемиладонедрага, Де ди нац ко ри сти у окви ру по е ме Једанчовекна
прозору, ка да свој из ра зи то ли ри зо ва ни су бјек тив ни до жи вљај вре мен ске 
не по го де у Бе о гра ду, упот пу њу је исеч ци ма из но ви на Политика и Време, 
од но сно, ре пор тер ским, но ви нар ским из ве шта ји ма о олу ји ко ја је за хва ти-
ла глав ни град. У том кљу чу мо гу да се ту ма че и раз не гра фи ке, цр те жи, 
фо то мон та же и оста ли ин тер ме ди јал ни еле мен ти ко је Де ди нац уно си као 
рав но прав не и не ма ње ва жне од пе снич ких де ло ва. Они има ју функ ци ју 
пост ва ре ња, „оте ло тво ре ња“, ви зу ел не ма те ри ја ли за ци је оно га о че му се у 
пе сма ма пе ва. 

На кра ју, чи ни се да је Де дин ца бо ље ре цеп ци је ко штао упра во тај спој 
естет ског и ан га жо ва ног, чи сте ли ри ке и по ли ти ке. Одр жа ва њем кул та естет-
ског он је из не ве ра вао ан ти е стет ска оче ки ва ња по бор ни ка над ре а ли зма, док 
по ли тич ку и иде о ло шку ве за ност за над ре а ли зам ни су мо гли да му опро сте 
по бор ни ци чи сте ли ри ке. 
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MI LAN DE DI NAC BET WE EN AEST HE TI CISM  
AND SUR RE A LI STIC EN GA GE MENT

S u m m a r y

Gi ven that Mi lan De di nac’s po e try is in ter pre ted as a me e ting of pu re and en ga ged 
lyri cism, in this pa per we will at tempt to ex pla in the way in which the po et con cep tu ally 
con ce i ves this type of (se e mingly) con tra dic tory com bi na tion. First, we will con si der the 
con tra dic ti ons hid den in both con cepts, both in the aest he ti cist po e tic prac ti ce of the 
la te 19th cen tury, as well as in the idea of avant-gar de re vo lu ti o nism, and fi nally, we will try 
to exa mi ne the pos si bi li ti es of over co ming the an ti nomy aest he ti cism/en ga ged li te ra tu re 
and the ways in which the se over co mings are re a li zed in the po e tic work of Mi lan De di nac.

Keywords: Mi lan De di nac, pu re lyri cism, aest he ti cism, en ga ged li te ra tu re, sur re a lism.
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